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AI编案例写诉状 国内尚缺惩戒指引
法官提醒法律AI产品仅辅助提效，使用者应检查审核生成文本

今年 3 月下旬的一次庭

审中，身为法官的高铭（化名）

收到案件当事人提交的一份

特殊诉状。初看之下，这份诉

状的内容写得头头是道。后

经核查，高铭高度确信该诉状

是由AI生成，“特别能体现AI

幻觉的特征”。高铭表示，当

律师提交了AI生成的有差错

诉状，法官可以向律协发送司

法建议函；但如果是案件当事

人犯下此类错误，除了无奈一

笑外别无他法。

提及的白皮书均属虚构，案件序号都
写错

这是长三角地区某法院在审的一起著
作权侵权案件。高铭介绍，当事人出示的
诉状表面上条理非常清晰且规范，将事实
理由拆分成多个部分依次阐释。每部分内
容里，先是列明法条规则，再摆上诸多司法
案例，并穿插大量行业白皮书。

“哪怕是专业律师代理，也很少能把证
据说得这么全面。”高铭提到，诉状中罗列
了七八个案例，涵盖最高法、高院、基层法
院等不同层级法院的判决书。

但在对援引的法条、案例和白皮书逐
一核对之后，高铭发现，除了几项著作权法
的法条确实存在外，其余提及的规定、案例
和白皮书均属虚构。

法院的判决书编号由法院代码、案件
序号等元素组成。上述案件诉状中给出的
案例文书，其法院代码准确无误，但案件序
号却全是诸如“12345”这样的连续数字。

案件当事人并未承认使用了AI来生

成诉状，高铭分析背后有两种可能性：一种
是当事人谎称有律师撰写，实则自己用AI
生成；另一种则是当事人寻求过在线法律
咨询服务，咨询平台不负责任地反馈了一
份AI生成的文书。

“人一般不会这么理直气壮地编造出头
头是道的内容。”高铭表示，把假的当作真实
的加以引用，高度符合AI幻觉的特征。

律师引用AI生成虚构案例，两年间美
国发生7起

域外法院同样遇到过AI生成错误诉
状的情形。据路透社 2月中旬报道，美国
知名人身伤害领域律师事务所Morgan &
Morgan向其 1000多名律师发送了一封紧
急邮件，警告AI可能编造虚假的判例法，
若律师在法庭文件中使用这些虚构内容，
可能会被解雇。

这份警告邮件事出有因——该律所两
名律师在一起针对沃尔玛的诉讼中，引用
了AI生成的虚构案例。而在过去两年间，
此类事件在美国至少发生了7起。

法律AI公司精调训练，限制底层基座大模
型随意发挥

一些法律AI公司通过精调训练的手段，限
制底层基座大模型的随意发挥。

武汉百智诚远科技有限公司（下称“百智诚
远”）推出了一款“起诉状辅助生成系统”，目前
主要面向G端（政务端）市场。该公司产品总监
孙莉莉介绍，由于通用大模型难以直接落地到
具体行业场景，公域部署的诉状生成系统在
DeepSeek和阿里的通义法睿等大模型基座模型
的基础上，必须再灌注一些法律行业专用数据
展开进一步精调。百智诚远正在和一些G端客
户合作开展诉状生成系统的内测，用户与AI交
互后，AI便可生成符合规范格式的诉状草稿。

孙莉莉表示，在处理如法条引用和案件金
额计算等高度专业化的任务时，这种叠加式的
训练方法显得尤为重要。例如，在劳动争议案
件中，精调后的法律AI模型能够根据当事人所
在地的工资标准，自动计算出相应的赔偿额
度。如果交由通用大模型执行相同任务，幻觉
问题可能比较严重。

不过，受限于训练数据量的丰富度，不同难
易程度案件的诉状生成效果有差异。孙莉莉以
知识产权案件举例说，对于外观设计专利侵权
的案件，AI生成的结果质量较高；而对于其他更
复杂的知产侵权案件类型，AI撰写的诉状可能
只有部分可用，无法达到专业律师的成文水平。

律师提交AI生成差错诉状，法官可向律协
发送司法建议函

面对AI逐步渗入诉讼场景，如何规范其正
确使用，已然成为不同司法辖区面临的共同课
题。

为此，2024年7月，美国律师协会发布的第
一份关于律师使用生成式AI的正式意见指出，
使用AI可能导致律师引用不存在的案例或不
准确的分析，该意见警告律师应审查所有输出
内容的准确性。

同年 9月，新加坡最高法院、家事法庭、州
法院同时发布一份《生成式人工智能工具使用
指南》，要求包括案件当事人、代理律师在内的
案件相关人员在使用AI时，必须确保生成内容
的准确性与真实性、没有创造虚假案例，更不应
用此途径来生成或编造证据。若发现有不当使
用情况，法庭可以对相关使用者进行惩戒。

目前，中国尚无类似的专门指引。高铭表
示，当律师提交了AI生成的有差错诉状，法官
可以向律协发送司法建议函；但如果是案件当
事人犯下此类错误，除了无奈一笑外别无他
法。 （据《南方都市报》）

有平台开通AI写文书模块，用户输入
信息生成法律文书

“有的律师可能会误以为，AI现在已经很
强大，输出后就不用审核了，这显然是不正确
的。”常成是法律AI公司华宇元典旗下“元典
问达”产品的运营负责人，据其介绍，为避免
用户过分信赖AI生成结果，“元典问达”会在
页面上提醒用户，AI生成的内容仅供参考。

当前的法律AI工具市场上，除了通用
型AI聊天产品可被用于法律咨询，像华宇
元典这样的公司也在推进生成式AI在法律
垂直领域的应用。“元典问达”平台开通AI
写文书模块，可以根据用户输入的信息，生
成民事起诉状、律师函、法律咨询意见书等
多种类型的法律文书。

根据记者的实际体验，若要生成一份
涉及民间借贷案由的民事起诉状，用户首
先需要在“元典问达”平台输入案件情况概
要。随后，系统会自动分析并提取案件的
关键要素，包括原告与被告的身份信息以
及具体的诉讼请求等内容。在用户确认这

些初步信息后，AI将自动生成一份格式规
范的诉状，把案情扩充讲述得更详细，同时
援引了涉及民间借贷案件的法律法规作为
支撑。如果不满意，用户可在此基础上进
一步修改再提交重新生成。

当事人利用AI参与诉讼过程难以避免
法律AI产品不仅面向专业律师，更覆

盖有法律服务需求的普通民众。深圳市律
协 2023年 7月下发的一份文件显示，2022
年全国法院受理各类案件 3372万多件，律
师代理的诉讼案件数量只有824万多件，占
比仅约为24.4%。常成说，基于这样的司法
现状，即便AI存在出错的可能性，但对于未
聘请专业律师的当事人而言，他们依然会
利用AI工具参与到诉讼过程中，这一趋势
难以避免。利用AI工具撰写诉状，可能很
多情况下要好于当事人自行撰写的质量。

但常成提醒，法律AI产品仍然只能作
为辅助提效的工具，使用者自己要担负起
责任，自己要检查和最终审核AI生成的文
本。

AI幻觉

发展趋势

规范纠错

AI生成图片

因对G2004绕城高速K23+000-K39+000段路面病害处治施工，封
闭信息如下：G2004绕城高速上行K23+000-K39+000段施工时间为：2025年4月 10日-5月 17日，对 G2004绕城高速上行平吉堡立交-文萃街
立交（上行 K23+000-K40+750）段进行施工；G2004 绕城高速下行K40+750-K23+000段施工时间为：2025年5月18日至6月20日，对文
萃街立交-平吉堡交段（下行K40+750-K23+000）段进行施工，对上述
路段实行分段式借道通行方案施工，届时过往车辆行驶到施工路段时
请按警示提示公告标志减速通行，因施工给您带来的不便，敬请谅解。

特此公告。
银川市公安局交通警察分局
宁夏回族自治区交通运输综合执法监督局银川分局
宁夏交投高速公路管理有限公司
宁夏交通科学研究所有限公司

通 告


