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山东潍坊学生王宁的遭遇更令人痛心。去年，她
花费 5499元在某大型教辅机构（A机构）报名志愿填
报服务，服务却被外包给一家小型公司（B机构）。按
照机构提供的建议填报志愿后，尽管她当时高考分数
高出本科线 25分，最终却滑档至第 62个志愿——外
省的一所专科院校。

她发现，辅导老师专业度不高，需要她自己查询
大量信息，并且服务也严重注水。老师仅让她从 200
所学校专业自行删减至 100所左右，未讲解学校详
情，甚至不清楚无口语合格证能否报小语种，让她自
行致电各校招生办。

更糟的是，填报专科志愿时，老师推荐了省外某
专科院校，声称其“往年出过专升本状元”，但王宁入
学后发现该校专升本难度极大。“这些信息，本该由机
构提前了解清楚后告诉我，结果他们提供的信息有偏
差，由此造成的不利后果最终全由我承担。”

中央财经大学法学院教授王叶刚指出，高考志愿
填报服务合同具有很强的人身信赖属性。若A机构
擅自将服务外包给B机构，构成根本违约，考生有权
解除合同、要求退款并索赔。若A机构未披露外包事
实或在宣传中伪称“拥有专家团队”，则可能构成欺
诈，考生可依据消费者权益保护法主张三倍赔偿。

5000元定制服务注水严重

高考志愿填报服务乱象调查

“内部数据支撑”“专业团队运作”“一对一定制服务”“考得好

不如报得巧”“同分不同途，分数决定人生岔路口”……

随着今年各地高考分数陆续公布，填报志愿成为当下考生及

家长的重中之重。记者近日调查发现，网络平台上涌现大量高考

志愿填报咨询服务，主要包括一对多咨询、一对一指导两种模式，

部分平台还推出“套餐式服务”，收费标准依据咨询内容的不同，

从数百元至数万元不等。

不少受访考生及家长告诉记者，部分高考志愿填报辅导机构

专业性存疑，服务注水严重，甚至存在虚假宣传、服务外包、推卸

责任等问题。一旦志愿填报失误，考生往往面临退款难、维权难

的困境，呼吁“谨慎选择高考志愿填报机构，理性决策”。

“5000元的价格，对我志愿报考
没有产生实质性帮助。”河南郑州
2024届高考考生刘小米吐槽说。

刘小米目前在北方某高校读大
一。2024年夏季高考前，她的妈妈加
入某志愿填报机构交流群，被其宣传
的“优异成绩”吸引。高考后，在该机
构渲染的“不辅导就落后”氛围中，刘
小米一家花费5000元购买了服务，希
望规避报考风险。

让刘小米和家人没想到的是，花
费大量时间和金钱换来的服务，体验
下来却令人失望。作为河南选考政
治、历史、地理的“纯文科考生”，刘小
米本想了解“更好就业”的偏理专业，
但辅导老师仅推荐了汉语言文学等
文科常见专业以及会计学，甚至表示

“纯文科没什么专业可选”，态度很敷
衍。

“这些答案网上搜搜就能找到，
何必花 5000元？”刘小米自己搜索到

“信息管理与信息系统”专业（文理兼
收）并询问辅导老师意见，老师对此
表示赞同。事后刘小米才知道，老师
对该专业并不了解，甚至不知道该专
业在大学期间有高等数学、概率论等
课程。

入学后，刘小米才意识到自身能

力与专业学习内容存在错配。“如果
报志愿时知道要学这些不擅长的内
容，我大概率不会报考。辅导机构根
本没解决信息差问题，反而让我凭想
象和简单搜索作了选择。”刘小米吐
槽道。

记者在采访中发现，目前还出现
了不少“AI志愿填报软件”，不少卖家
打出398元、240元甚至4.9元的低价，
以此吸引考生。然而，这一新兴服务
模式在实际应用中却暴露出诸多问
题，引发考生和家长的担忧。

有业内人士告诉记者，“AI填报
志愿服务”实际上是通过技术手段缩
小信息差，可对于高校就业数据、专
业趋势发展及行业发展状况等情况，
大模型也不一定准确。此外，市面上
诸如“AI保证录取”“独家内部数据”
等宣传口号，很有可能是商家为吸引
客户，采用过度营销手段或偷换概念
的话术，其真实性与可靠性存疑。

AI志愿填报服务的信息安全问
题也不容忽视。上述业内人士指出，
此类服务在收集考生成绩、兴趣爱好
等个人信息过程中，存在较大的信息
泄露风险，一旦信息被不法分子获
取，考生及家长很可能面临被诈骗、
骚扰等后续隐患。

高价选辅导
效果不如预期存在信息差

针对“服务未起到实质性帮助”或“最终考生自主
填报”的情况，王叶刚强调，关键在于合同约定。若机
构承诺提供“一对一量身定制”或“大数据精准推荐”，
实际仅提供公开的基础信息（如分数线），则构成根本
违约，考生可要求退款。

北京航空航天大学法学院副教授赵精武分析，即
使无书面合同，若服务明显不符合该行业的“交易习
惯”（如未提供实质帮助），也构成违约，考生有权要求
退款。

“此外，若机构仅声明‘30%到 50%可能性上本
科’，属合理评估范围，不构成虚假宣传。但若作出

‘百分之百上本科’等保证性承诺，而考生分数与往年
分数线差距显著，则属过度夸大填报策略重要性，构
成虚假宣传，考生可要求赔偿损失。”赵精武说。

多名学生告诉记者，即使知道自己被志愿填报服
务机构骗了，要想退款也很不容易。刘小米说，机构
只给过她一张收款回执，并且在合同中声明“不能退
款”。

“无论机构是否声明‘不能退款’，该条款都很可
能无效。”王叶刚解释，此条款与考生有重大利害关
系，若机构未尽提示说明义务，考生可主张其不成为
合同内容；即使尽到提示义务，依据民法典有关规定，
该条款不合理地免除或减轻机构责任，应属无效。

“因此，在考生一方依法解除合同的情形下，即便
当事人约定了‘不能退款’这一格式条款，考生一方也
有权要求辅导机构退款。”王叶刚说。

赵精武指出，仅出具“收款回执”并不代表服务机
构免于承担因高考志愿填报服务质量不过关导致的
违约责任，聊天记录等证明材料均可以用于证明考生
与服务机构之间存在高考志愿填报服务合同关系。

受访专家一致认为，治理高考志愿填报服务乱
象，需多管齐下：严格机构资质审核，加强广告宣传监
管，规范服务合同文本，畅通司法救济渠道，形成全链
条治理体系，切实保障考生权益，维护高考录取的公
平公正。（据《法治日报》）（文中受访学生均为化名）

维权不容易
“不能退款”为霸王条款

服务被外包
大机构名不副实后果惨痛
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